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1.はじめに 
1-1 省察に関する研究の動向 
省察は，（以下，リフレクション）という用語で学校・看護教育で研究されて
いる．のリフレクション１）は，（以下，ドナルド・ショーン）の反
省的実践家として思考・概念として広まった．ドナルド・ショーンは，リフレクションを
実践家が行為のなかで問題を認識し,熟考し問題解決を行う「行為の中の省察
（）」と，行為などのあとに振り返り,省察する「行為についての省察
（）」に分けている．また，「技術的熟達者」と「反省的実践家」の専門
家像を論じている．「反省的実践家」とは，活動過程において「知」と「省察」それ自体が
専門家の専門性であると考える考え方である２）．矢部らは介護福祉士の主な思考と実践過
程を介護過程と位置づけている３）．藤原は，介護過程における専門性はドナルド・ショー
ンの「反省的実践家」に理論に当てはめることができると述べている４）． 
 介護福祉分野においては，省察に関する研究は 件（:年 月 日現在）であ
る．堀は，実践における「省察」とは，状況と探求の中で問題を設定し，問題に即興的に
対応，その対象を省察することであると述べ，認知症介護の分析・考察の枠組みとして妥
当であると述べている５）．また，藤原は，学生の気づきを中心にプロセスレコードを分析
し，驚きを伴う感情は省察に有効であることを明らかにしている６）. 
一方，教育・看護・保育では，様々な省察に関する研究が行われている．他の専門職に
おける省察の研究を概観する．杉山は，教師の力量のうち，教科指導に関わる力量につい
て考えた場合，授業の構想・実施・省察という授業実践の一連のプロセスを経験できる模
擬授業は一定の役割を担うものと考え，省察の視点をメタ認知することで，学生自身の省
察の実態を問い直し，活動以降の省察過程で多面的な省察が行えるようになると述べてい
る７）．また，看護分野では，上田らが看護者自身による看護実践のリフレクションに関す
る国内文献を対象に，リフレクションの内容とリフレクリョンによる看護職の内面の変化，
リフレクションによって期待される看護実践への効果を検討している８）．保育分野におけ
る省察に関する研究の多くは，事例に基づき行われてきた．省察のプロセスを つの小課
程（①実践，②想起，③記録の記述，④解釈，⑤再び実践）からなるサイクルとして捉え
た，浜口の研究９）などがある．他方では，杉村ら 10）11）12）のような，省察を計量的なアプ
ローチで行っている研究は少ない．杉村ら 12）は，13）の，授業における教師の 
つの省察レベル注 )，名須川 14）15）の，子どもに対する気づき・保育者自身に対する気づき・
他者との話し合いといった他者の存在,という つを区別するという先行研究から保育の
省察モデル注 2）を示した．  
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 （）
）奈良県：「地域の子育て支援大学ネットワーク」，
（）
）『福祉行財政と福祉計画第  版（新・社会福祉養成講座 ）』中央法規出版，（）
）佐藤郁哉：『フィールドワーク：書を持って街へ出よう 増訂版』，新曜社（）
）佐藤郁哉：『暴走族のエスノグラフィー：モードの叛乱と文化の呪縛』，新曜社（）
）厚生労働省：「地域子育て支援事業とは（概要）」，
（）
）井上大樹，河野和枝，沢村紀子，前田典子，山下由起夫，吉岡亜希子：「子育て支援セ
ンターの機能と地域子育て協同への可能性」，『北海道大学大学院教育学研究院紀要』，
（），（）
）小崎恭弘：「公立型地域子育て支援センターの役割と課題」，『神戸常盤短期大学紀要』，
，（）
）大西道子，星信子，清木郁太郎，桑野敏明，拓殖純一，入江明美，戸田竜也，山田智
子，浜栄子：「札幌大谷大学短期大学部子育て支援センターの設置の経緯と利用の実績」，
『札幌大谷短期大学紀要』，，（）
）小川清実，首藤美香子：「児童学からの出発 地域・子ども・大人の『関係をつなぐ』
：東横学園女子短大子育て支援センター『ぴっぴ』の取り組み」，『幼児の教育』，
（），（）
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名）に勤務する介護職員（ 名）を対象とした．対象施設は，筆者らの介護福祉士養
成課程における介護実習施設の中から「省察に関する調査」にご協力をいただける施設に
依頼した．調査は，年 月 日から 月 日に実施した． 
3-2 調査方法 
調査を依頼した施設長を通じて，質問紙を配布．回収は，郵送によって回収を行った．
3-3 調査内容 
 基本的属性として，性別，年代，介護者として勤務年数，雇用形態，介護に関連する保
有資格の有無を尋ねた．保育者の省察に関する項目は，年に杉村らが行ったもの ）
をもとに村上ら ）が行った介護における省察の関する調査結果から質問に修正した．ま
た，介護におけるチーム力を遠藤ら ）の学習する組織に関する質問から構成した．質問
は，以下の つの省察と つの学習する組織の領域で構成した．
（）省察に関する質問
①介護者自身に対する省察に関する項目 項目 
②利用者に関する省察に関する項目 項目 
③他者をとおした省察に関する項目 項目 
（）学習する組織に関する 領域の質問 
④学習する組織「チームに関する考え」 項目 ＊以下「チーム」 
⑤学習する組織「コーチングに関する考え」項目 ＊以下「コーチング」 
⑥学習する組織「組織に関する考え」項目 ＊以下「組織」 
⑦学習する組織「遊び心・ユーモアに関する考え」項目 ＊以下「遊び心」 
⑧学習する組織「あなたの考え方に関する考え」 項目 ＊以下「考え方」 
回答は，「まれにある」「たまにある」「ときどきある」「よくある」「いつもあ
る」の 件法によって回答を求めた．
また，省察に関する質問において介護場面を想定し，子どもを利用者（サービスの
対象者），保育者を介護者，保育観を介護観，他の人・他の保育者については具体的
に他の介護者・他の専門職に変更した．また，他者を通した省察では，つの質問に
ついてケアプランに基づいて作成される介護過程の展開を設定した（表 ）. 
 
表 1 他者を通した省察に関する質問の変更例 
杉村（2009)保育者の他者を通した省察の質問 変更 本調査の他者を通した質問 
他の人の保育を見て、自分の保育に必要なことに気づく
ことがある  
他の介護者の利用者に対する話し方に注意することが
ある 
他の人が子どもにどのように接しているかを注意深くみる
ことができる  
他の介護者が利用者にどのように接しているかを注意深
くみることができる 
他のクラスの子どもが保育者と関わる様子を注意深く見る
ことがある  
他の介護者と自分の担当する利用者の話をすることで、
自分が担当している利用者の特徴に気づくことがある 
いろいろな話を聞いて、自分の保育観を見直すことがあ
る  
いろいろな話を聞いて、自分の介護観を見直すことがあ
る 
他人と子どもの話をすることで、自分が担当している子ど
もの特徴に気づくことがある  
自分が担当している利用者以外と話をすることで、自分
が担当している利用者の特徴に気づくことがある 
他のクラスの子ども達と保育者が話す様子を注意深く見
ることがある  
他の専門職が利用者にどのように接しているかを注意深
くみることがある 
他の人と話しているうちに、保育に関する疑問が解決す
ることがある ○ 介護過程の展開を意識して介護をしている 
他人と子ども達と話をすることで、自分が担当している子
どもの特徴に気づくことがある  
他の専門職と自分の担当する利用者の話をすることで、
自分が担当している利用者の特徴に気づくことがある 
他の保育者が担当している子どもの言動を注意深く見る
ことがある  
他の介護者が担当している利用者の言動を注意深く見
ることがある 
保育に関する本や雑誌を読み、自分の保育観と照らし合
わせることがある ○ 
他の介護者の介護過程の展開を自分の介護にいかす
ことがある 
他の人と保育の話をして、自分の保育の方針を改めるこ
とがある ○ 
自分が担当している利用者の介護過程の展開を定期的
に見直している 
他の保育者の子どもに対する話し方に注意することがあ
る  
他の専門職の利用者に対する話し方に注意することが
ある 
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1-2 介護現場における省察 
 利用者を主体とする生活支援活動の展開が求められている．その方法として利用者理解
を図りながら学習した専門的な知識と技術を統合して，介護計画を立案し適切な介護を提
供できる能力を養う科目が「介護過程」である．高橋は，質の高い介護福祉士とは，専門
職者としての観察力と強い使命感を兼ね備えた実践者である．エビデンスに基づく介護福
祉観の確立と職業倫理を基盤とする高次な人間性の，その一助を担うのが「介護過程」と
考えると述べている 16）．また，松本らは，介護福祉士の質の向上が叫ばれる今，社会人基
礎力の育成が求められる背景と同様，課題の発見，解決に向けた実行力，異分野との融合
するチームワークなどの能力が強く求められており，介護福祉士養成教育においてもやは
り社会人基礎力の向上の視点は欠かせないものであると述べている 17）．「介護過程」とは，
介護を実践するための思考と実践のプロセスである．客観的で科学的な根拠に基づいた介
護の実践を行うためには，介護過程の展開ができる力を身につけなければならない．「評価」
を行い，援助を振り返り，再度，アセスメントすることで，よりよい利用者の生活支援を
実現していくことになる．松本らも，実習現場で介護過程を展開するためには，社会人基
礎力のいう「前に踏み出す力（アクション）」，「考え抜く力（シンキング）」，「チームで働
く力（チームワーク）」の三つの力はいずれも欠かせない．また，「考え抜く力（シンキン
グ）」は，介護過程のプロセスで最も必要とされる力ともいえる．「課題発見力」や「創造
力」はアセスメントを行う際に求められる力であり，介護計画の立案をするためには「計
画力」はなくてはならない．そして,「評価」を行う際には,「課題発見力」が求められる 17）
と述べており，社会人基礎力と介護実践で重要となる力との共通性があると言える． 
 また，藤江らは，介護福祉士が専門性を持った質の高い対人援助者になるために介護は
利用者の生活に密着し，介護者と利用者の人間性が相互に作用しながら発展していく実践
であることを踏まえると，介護福祉士の資質向上をめざすうえで「振り返り」という思考
過程を構造化・体系化することには重要な意味があると述べている 18）． 
以上のことから筆者らは，介護で行われている「繰り返り」の量的アプローチを試みた．
村上らは，福祉の対人援助専門職である保育士を対象とした杉村らの省察モデルを用いて
介護職員の省察行動を調査した 19）．結果，介護者に関する省察では 因子「利用者考慮」
「自己介護観」，利用者に関する省察では 因子「利用者分析」「利用者変化」「利用者
共有」，他者情報に関する省察では 因子「チームケア」の 因子を確認した．また，自
己のケアを振り返る力（リフレクション：行為についての省察）を つのタイプに分類し
た．省察の タイプと主な研修内容は，①自己注意がやや高く利用者を観察する力がある
＝可視化プログラム，②他者を通した情報活用力はあるが，新しい知識には興味がない＝
画像を用いたプログラム，③他者を通した情報収集や活用の仕方がわかっていない＝コミ
ニュケーションプログラム，④情報収集はできても活用ができていない＝シームレスプロ
グラムである． 
 
2.研究目的 
 本研究は，介護の省察尺度を開発するための基礎的研究である．省察行動に関する調査
では,村上ら ）の「他者を通した省察に関する項目」を介護場面に近い質問項目に改定し,
介護者自身の省察行動および利用者自身の省察行動との信頼性と妥当性を検討する．また,
質の高いケアには，チーム力が関係すると考える．今回の調査では「チーム力」を，遠藤
ら ）が述べている「チームの学習能力（自らを動かす力・複雑性を理解する力・共創的
に対話する力）」とし,省察行動（自らが反省し考察を加える思考過程）がチームの学習能
力に及ぼす影響を明らかにするために行った．  
 
3.研究方法 
3-1 調査対象者及び調査期間あああああああああああああああああああああああああああ
あ  府（特別養護老人施設 名），県（特別養護老人施設 名，および老人保健施設
奈良佐保短期大学研究紀要　第22号　2014年
― 56 ―


名）に勤務する介護職員（ 名）を対象とした．対象施設は，筆者らの介護福祉士養
成課程における介護実習施設の中から「省察に関する調査」にご協力をいただける施設に
依頼した．調査は，年 月 日から 月 日に実施した． 
3-2 調査方法 
調査を依頼した施設長を通じて，質問紙を配布．回収は，郵送によって回収を行った．
3-3 調査内容 
 基本的属性として，性別，年代，介護者として勤務年数，雇用形態，介護に関連する保
有資格の有無を尋ねた．保育者の省察に関する項目は，年に杉村らが行ったもの ）
をもとに村上ら ）が行った介護における省察の関する調査結果から質問に修正した．ま
た，介護におけるチーム力を遠藤ら ）の学習する組織に関する質問から構成した．質問
は，以下の つの省察と つの学習する組織の領域で構成した．
（）省察に関する質問
①介護者自身に対する省察に関する項目 項目 
②利用者に関する省察に関する項目 項目 
③他者をとおした省察に関する項目 項目 
（）学習する組織に関する 領域の質問 
④学習する組織「チームに関する考え」 項目 ＊以下「チーム」 
⑤学習する組織「コーチングに関する考え」項目 ＊以下「コーチング」 
⑥学習する組織「組織に関する考え」項目 ＊以下「組織」 
⑦学習する組織「遊び心・ユーモアに関する考え」項目 ＊以下「遊び心」 
⑧学習する組織「あなたの考え方に関する考え」 項目 ＊以下「考え方」 
回答は，「まれにある」「たまにある」「ときどきある」「よくある」「いつもあ
る」の 件法によって回答を求めた．
また，省察に関する質問において介護場面を想定し，子どもを利用者（サービスの
対象者），保育者を介護者，保育観を介護観，他の人・他の保育者については具体的
に他の介護者・他の専門職に変更した．また，他者を通した省察では，つの質問に
ついてケアプランに基づいて作成される介護過程の展開を設定した（表 ）. 
 
表 1 他者を通した省察に関する質問の変更例 
杉村（2009)保育者の他者を通した省察の質問 変更 本調査の他者を通した質問 
他の人の保育を見て、自分の保育に必要なことに気づく
ことがある  
他の介護者の利用者に対する話し方に注意することが
ある 
他の人が子どもにどのように接しているかを注意深くみる
ことができる  
他の介護者が利用者にどのように接しているかを注意深
くみることができる 
他のクラスの子どもが保育者と関わる様子を注意深く見る
ことがある  
他の介護者と自分の担当する利用者の話をすることで、
自分が担当している利用者の特徴に気づくことがある 
いろいろな話を聞いて、自分の保育観を見直すことがあ
る  
いろいろな話を聞いて、自分の介護観を見直すことがあ
る 
他人と子どもの話をすることで、自分が担当している子ど
もの特徴に気づくことがある  
自分が担当している利用者以外と話をすることで、自分
が担当している利用者の特徴に気づくことがある 
他のクラスの子ども達と保育者が話す様子を注意深く見
ることがある  
他の専門職が利用者にどのように接しているかを注意深
くみることがある 
他の人と話しているうちに、保育に関する疑問が解決す
ることがある ○ 介護過程の展開を意識して介護をしている 
他人と子ども達と話をすることで、自分が担当している子
どもの特徴に気づくことがある  
他の専門職と自分の担当する利用者の話をすることで、
自分が担当している利用者の特徴に気づくことがある 
他の保育者が担当している子どもの言動を注意深く見る
ことがある  
他の介護者が担当している利用者の言動を注意深く見
ることがある 
保育に関する本や雑誌を読み、自分の保育観と照らし合
わせることがある ○ 
他の介護者の介護過程の展開を自分の介護にいかす
ことがある 
他の人と保育の話をして、自分の保育の方針を改めるこ
とがある ○ 
自分が担当している利用者の介護過程の展開を定期的
に見直している 
他の保育者の子どもに対する話し方に注意することがあ
る  
他の専門職の利用者に対する話し方に注意することが
ある 


1-2 介護現場における省察 
 利用者を主体とする生活支援活動の展開が求められている．その方法として利用者理解
を図りながら学習した専門的な知識と技術を統合して，介護計画を立案し適切な介護を提
供できる能力を養う科目が「介護過程」である．高橋は，質の高い介護福祉士とは，専門
職者としての観察力と強い使命感を兼ね備えた実践者である．エビデンスに基づく介護福
祉観の確立と職業倫理を基盤とする高次な人間性の，その一助を担うのが「介護過程」と
考えると述べている 16）．また，松本らは，介護福祉士の質の向上が叫ばれる今，社会人基
礎力の育成が求められる背景と同様，課題の発見，解決に向けた実行力，異分野との融合
するチームワークなどの能力が強く求められており，介護福祉士養成教育においてもやは
り社会人基礎力の向上の視点は欠かせないものであると述べている 17）．「介護過程」とは，
介護を実践するための思考と実践のプロセスである．客観的で科学的な根拠に基づいた介
護の実践を行うためには，介護過程の展開ができる力を身につけなければならない．「評価」
を行い，援助を振り返り，再度，アセスメントすることで，よりよい利用者の生活支援を
実現していくことになる．松本らも，実習現場で介護過程を展開するためには，社会人基
礎力のいう「前に踏み出す力（アクション）」，「考え抜く力（シンキング）」，「チームで働
く力（チームワーク）」の三つの力はいずれも欠かせない．また，「考え抜く力（シンキン
グ）」は，介護過程のプロセスで最も必要とされる力ともいえる．「課題発見力」や「創造
力」はアセスメントを行う際に求められる力であり，介護計画の立案をするためには「計
画力」はなくてはならない．そして,「評価」を行う際には,「課題発見力」が求められる 17）
と述べており，社会人基礎力と介護実践で重要となる力との共通性があると言える． 
 また，藤江らは，介護福祉士が専門性を持った質の高い対人援助者になるために介護は
利用者の生活に密着し，介護者と利用者の人間性が相互に作用しながら発展していく実践
であることを踏まえると，介護福祉士の資質向上をめざすうえで「振り返り」という思考
過程を構造化・体系化することには重要な意味があると述べている 18）． 
以上のことから筆者らは，介護で行われている「繰り返り」の量的アプローチを試みた．
村上らは，福祉の対人援助専門職である保育士を対象とした杉村らの省察モデルを用いて
介護職員の省察行動を調査した 19）．結果，介護者に関する省察では 因子「利用者考慮」
「自己介護観」，利用者に関する省察では 因子「利用者分析」「利用者変化」「利用者
共有」，他者情報に関する省察では 因子「チームケア」の 因子を確認した．また，自
己のケアを振り返る力（リフレクション：行為についての省察）を つのタイプに分類し
た．省察の タイプと主な研修内容は，①自己注意がやや高く利用者を観察する力がある
＝可視化プログラム，②他者を通した情報活用力はあるが，新しい知識には興味がない＝
画像を用いたプログラム，③他者を通した情報収集や活用の仕方がわかっていない＝コミ
ニュケーションプログラム，④情報収集はできても活用ができていない＝シームレスプロ
グラムである． 
 
2.研究目的 
 本研究は，介護の省察尺度を開発するための基礎的研究である．省察行動に関する調査
では,村上ら ）の「他者を通した省察に関する項目」を介護場面に近い質問項目に改定し,
介護者自身の省察行動および利用者自身の省察行動との信頼性と妥当性を検討する．また,
質の高いケアには，チーム力が関係すると考える．今回の調査では「チーム力」を，遠藤
ら ）が述べている「チームの学習能力（自らを動かす力・複雑性を理解する力・共創的
に対話する力）」とし,省察行動（自らが反省し考察を加える思考過程）がチームの学習能
力に及ぼす影響を明らかにするために行った．  
 
3.研究方法 
3-1 調査対象者及び調査期間あああああああああああああああああああああああああああ
あ  府（特別養護老人施設 名），県（特別養護老人施設 名，および老人保健施設
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介護職における省察に関 る研究


（）省察尺度
①介護者の省察
全体では「利用者と話すとき，自分の言動や態度を意識することがある」が 点
で最も高い介護者自身に関する省察行動であった．男性では，「利用者と話すとき，自
分の言動や態度を意識することがある」「利用者に対する自分の行動に気をつけること
がある」の 項目において 点で高いことが明らかになった．女性では，「介護者と
しての信念について考えることがある」の項目が  点で最も低いものであった（表
）．
表 2 介護者自身に関する省察項目の平均値（男女別） 
項 目 男性 女性 全体 
介護において自分の振る舞いに目を向けることがある   
利用者と話すとき，自分の態度に注意を向けることがある   
利用者と話すとき，自分の言動や態度を意識することがある   
利用者に対する自分の行動に気をつけることがある   
利用者と話した後，自分の言い方が適切かどうか考えることがある   
利用者に何か言う前に，自分の言動の影響を考えることがある   
利用者に何か言った後，その時の自分の感情について考えることがある   
利用者に何か伝えるとき，自分の言動や態度を意識することがある   
介護者としての自分の長所・短所を考えることがある   
自分の介護方針を振り返り，改善すべきところを考えることがある   
利用者を介護するということは，どういうことか考えることがある   
介護者としての信念について考えることがある   
平 均   

②利用者の省察
 「利用者と一緒にいるとき，利用者の行動に注意を向けることがある」が  点で
男女とも最も高く，次いで「利用者と話しているとき，利用者の表情や態度に注意す
ることがある」が 点であった．一方，「利用者にとって，将来何が必要か考えなが
ら介護をしている」「利用者に関する長期的見通しについて考えることがある」の 
項目が  点で最も低かった．「利用者の言動に気をつけている」では，男性  点，
女性 点で女性の方が高く，「利用者の普段の行動から，利用者の長所・短所を考え
ることがある」では，男性 点，女性 点，であった（表 ）．

表 3 利用者に関する省察項目の平均値（男女別） 
項 目 男性 女性 全体
利用者と一緒にいるとき，利用者の行動に注意を向けることがある   
利用者の言動に気をつけている   
利用者と話しているとき，利用者の表情や態度に注意することがある   
利用者と話した後，利用者がどのように受けとめたか，考えることがある   
利用者がどう変わってきたかを考えることがある   
利用者と話す前に，利用者の受けとめ方について考えることがある   
あらかじめ利用者の行動や態度を予想しておくことがある   
利用者のこれからの行動の変化について考えることがある   
利用者にとって，将来何が必要か考えながら介護をしている   
利用者の普段の行動から，利用者の長所・短所を考えることがある   
利用者に関する長期的見通しについて考えることがある   
介護の出来事から利用者の本質について考えることがある   
平 均   


3-4 倫理的配慮 
本研究の倫理的配慮として，調査票の表紙に調査の目的を始め，調査が無記名で行われ
ること，個人を対象とした分析は行わず，調査結果は全て統計的に行われることなど個人
情報の保護について説明を記し，調査の回答を持って同意することとし，回答を得た．
3-5 分析方法 
 （）を用いて分析を行った． 
 回答を「まれにある」を 点，「たまにある」を 点，「ときどきある」を 点，「よ
くある」を 点，「いつもある」を 点に数量化し分析した．省察に関する つの質問と
学習する組織の つの領域の平均値を求めた．
3-6 結果 
 回答数  名（％）のうち全回答者  名を対象とした．
（）対象者の概要
男性  名（），女性  名（）が  割を占めている．図  に対象者の年
代を示した．最も多い年代は， 歳代の男性で  名（），最も少ない年代は男
性の  歳代以上で  人であった．雇用形態は，全体では正規職員が  名（）
であった．保有資格では，全体の約 割が介護福祉士であった（図 ）．
図 1 対象者の年代 

図 2 対象者の保有資格 

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介護福祉士 社会福祉士 看護師 訪問介護員
初任者研修 介護職員基礎研修 無資格
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

（）省察尺度
①介護者の省察
全体では「利用者と話すとき，自分の言動や態度を意識することがある」が 点
で最も高い介護者自身に関する省察行動であった．男性では，「利用者と話すとき，自
分の言動や態度を意識することがある」「利用者に対する自分の行動に気をつけること
がある」の 項目において 点で高いことが明らかになった．女性では，「介護者と
しての信念について考えることがある」の項目が  点で最も低いものであった（表
）．
表 2 介護者自身に関する省察項目の平均値（男女別） 
項 目 男性 女性 全体 
介護において自分の振る舞いに目を向けることがある   
利用者と話すとき，自分の態度に注意を向けることがある   
利用者と話すとき，自分の言動や態度を意識することがある   
利用者に対する自分の行動に気をつけることがある   
利用者と話した後，自分の言い方が適切かどうか考えることがある   
利用者に何か言う前に，自分の言動の影響を考えることがある   
利用者に何か言った後，その時の自分の感情について考えることがある   
利用者に何か伝えるとき，自分の言動や態度を意識することがある   
介護者としての自分の長所・短所を考えることがある   
自分の介護方針を振り返り，改善すべきところを考えることがある   
利用者を介護するということは，どういうことか考えることがある   
介護者としての信念について考えることがある   
平 均   

②利用者の省察
 「利用者と一緒にいるとき，利用者の行動に注意を向けることがある」が  点で
男女とも最も高く，次いで「利用者と話しているとき，利用者の表情や態度に注意す
ることがある」が 点であった．一方，「利用者にとって，将来何が必要か考えなが
ら介護をしている」「利用者に関する長期的見通しについて考えることがある」の 
項目が  点で最も低かった．「利用者の言動に気をつけている」では，男性  点，
女性 点で女性の方が高く，「利用者の普段の行動から，利用者の長所・短所を考え
ることがある」では，男性 点，女性 点，であった（表 ）．

表 3 利用者に関する省察項目の平均値（男女別） 
項 目 男性 女性 全体
利用者と一緒にいるとき，利用者の行動に注意を向けることがある   
利用者の言動に気をつけている   
利用者と話しているとき，利用者の表情や態度に注意することがある   
利用者と話した後，利用者がどのように受けとめたか，考えることがある   
利用者がどう変わってきたかを考えることがある   
利用者と話す前に，利用者の受けとめ方について考えることがある   
あらかじめ利用者の行動や態度を予想しておくことがある   
利用者のこれからの行動の変化について考えることがある   
利用者にとって，将来何が必要か考えながら介護をしている   
利用者の普段の行動から，利用者の長所・短所を考えることがある   
利用者に関する長期的見通しについて考えることがある   
介護の出来事から利用者の本質について考えることがある   
平 均   


3-4 倫理的配慮 
本研究の倫理的配慮として，調査票の表紙に調査の目的を始め，調査が無記名で行われ
ること，個人を対象とした分析は行わず，調査結果は全て統計的に行われることなど個人
情報の保護について説明を記し，調査の回答を持って同意することとし，回答を得た．
3-5 分析方法 
 （）を用いて分析を行った． 
 回答を「まれにある」を 点，「たまにある」を 点，「ときどきある」を 点，「よ
くある」を 点，「いつもある」を 点に数量化し分析した．省察に関する つの質問と
学習する組織の つの領域の平均値を求めた．
3-6 結果 
 回答数  名（％）のうち全回答者  名を対象とした．
（）対象者の概要
男性  名（），女性  名（）が  割を占めている．図  に対象者の年
代を示した．最も多い年代は， 歳代の男性で  名（），最も少ない年代は男
性の  歳代以上で  人であった．雇用形態は，全体では正規職員が  名（）
であった．保有資格では，全体の約 割が介護福祉士であった（図 ）．
図 1 対象者の年代 

図 2 対象者の保有資格 

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介護職における省察に関 る研究


つながっていると考えていると思う」が各  点，遊び心では「職場では職員は，人
を笑わせたり・楽しませたりすることが好きだ」が  点，考え方では「職場では職
員は，自分の考えに固執せず，利用者の立場から考えるように心がけている」が 
点で最も高い得点の回答であった．一方，コーチングの「職場では，やる気を引き出
す仕組みがある」「職場では職員は，古い考え方ややり方に常に挑戦している」が 
点で全体からみて最も低い回答であった． 

4.考察 
 保育における省察尺度を介護場面に置き換え，介護における省察に関する調査を単純集
計から整理した．
4-1 介護人材 
 女性が 割を占めていた．最も多い年代は，歳代の女性で 割，最も少ない年代は男
性の  歳代以上であった．雇用形態は，全体では約 割が正規職員であり介護福祉士が 
割を占めていた．一方，今回の調査では，介護に関わる資格を保有しない者が約  割いる
ことが明らかになった．
介護人材の課題として，介護の資格を保有しない者、経験 年未満の離職率が高いこと，
介護職の資格を取得しながらも介護の分野で働いていない者が多くいることなどがある．
また，本調査の対象施設のように  代女性の多い職場においては，介護のキャリア形成や
結婚・出産・育児に対する子育て支援も重要な課題である．同時に子育て後の介護現場へ
の復帰プログラムを準備し職場復帰への不安の軽減も図る必要がある．介護の職場が 
代の女性の人生とともに成長できる職場になる工夫が，介護人材の確保と介護の質の向上
にもつながると考える．一方では，増加する高齢者や重度の認知症ケアなどには継続的な
介護が必要になる．各施設では，介護に関連する資格を取得しながら労働する環境を整え
支援している．高校卒業後の 代の職員や様々な経緯で介護の職場と出会う中途採用者な
ど，同じ支援の形態では仕事の継続が困難になることが予想される．人材の確保という視
点では，「ゼロからのスタート」の人材に対する長期的な支援も必要である．そのためには，
介護現場の職員の意識の向上も必要である．
4-2 省察について 
 今回の調査では，介護者自身に関する省察（点），利用者に関する省察項目（ 点），
他者を通した省察（ 点）という結果から明らかなように，利用者に対する省察項目が最
も高く，他者をとおした省察が最も低い結果であった．特に他者を通した省察については，
表 に示したように介護場面をより具体的にイメージした調査項目に変更を試みたが，予
想に反して他者情報への分析が低いことが明らかになった．個別ケアの視点においては，
介護過程の展開が重要となる．尾形は，最適なサービスを提供していくかが課題となり，
課題の解決のために実際に介護サービスを提供する全段階で利用者のおかれている状態を
把握し，サービス計画へ発展していくための重要な局面だと述べている ）．介護の省察
を考える上で，他者をとおした情報の活用には，介護教育および介護現場におけるアセス
メントとの関連を整理し調査項目の設定が必要である． 
 介護者自身に関する省察では，得点の高かった「利用者と話すとき，自分の言動や態度
を意識することがある」「介護において自分の振る舞いに目を向けることがある」「利用者
と話すとき，自分の態度に注意を向けることがある」「利用者と話すとき，自分の言動や態
度を意識することがある」「利用者に対する自分の行動に気をつけることがある」の 項目
は，全て の教師の省察の一次的省察（行動についての思慮深さ）であった．
つまり，利用者を知覚的に観察し，理解し，気づく行動については意識的に取り組まれて
いるといえる．しかし，「介護者としての信念について考えることがある」の三次的省察（今
までの経験を再構成し，行為する状態に新たな意味を加える，新たな理解を形成する）に
ついては，意識的に取り組まれていない．つまり，利用者の知覚的な理解を分析・評価す
る行動（二次的省察）の強化が必要だと推測する．


表 4 他者をとおした省察項目の平均値（男女別）
項 目 男性 女性 全体
他の介護者の利用者に対する話し方に注意することがある   
他の介護者が利用者にどのように接しているかを注意深くみることができる   
他の介護者と自分の担当する利用者の話をすることで，自分が担当している
利用者の特徴に気づくことがある   
自分が担当している利用者以外と話をすることで，自分が担当している利用
者の特徴に気づくことがある   
他の介護者が担当している利用者の言動を注意深く見ることがある   
いろいろな話を聞いて，自分の介護観を見直すことがある   
介護過程の展開を意識して介護をしている   
自分が担当している利用者の介護過程の展開を定期的に見直している   
他の介護者の介護過程の展開を自分の介護にいかすことがある   
他の専門職の利用者に対する話し方に注意することがある   
他の専門職が利用者にどのように接しているかを注意深くみることができる   
他の専門職と自分の担当する利用者の話をすることで，自分が担当している
利用者の特徴に気づくことがある   
平 均   

③他者をとおした省察
 全体では，「他の介護者が利用者にどのように接しているかを注意深くみることができ
る」が  点で最も高かった．また「他の専門職の利用者に対する話し方に注意する
ことがある」が最も低く  点であった．（表 ）．
（）学習する組織
学習する組織では，「チーム学習（以下：チーム）」「コーチング・教え方（以下：コ
ーチング）」「組織に対する考え（以下：組織）」「遊び心・ユーモア（以下：遊び心）」
「取組方に対する考え方（以下：取組）」の つの領域で構成している．「チーム」に
関する考え方が全体からみて点で最も高い結果となった．最も低い領域は，「組織」
で 点であった．（図 ）
各領域の項目について注目する．チームでは，「職場では職員は，助け合ったり，教
え合い，情報の共有を心がけている」が  点，コーチングでは「職場では，相手の
ミスを受容し，逆に成長のきっかけにしている」 点，組織では「職場で職員は，自
分自身も全体の変化に関係していると感じていると思う」「職場で職員は，物事全てが 

図 3 学習する組織に関する項目 
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

つながっていると考えていると思う」が各  点，遊び心では「職場では職員は，人
を笑わせたり・楽しませたりすることが好きだ」が  点，考え方では「職場では職
員は，自分の考えに固執せず，利用者の立場から考えるように心がけている」が 
点で最も高い得点の回答であった．一方，コーチングの「職場では，やる気を引き出
す仕組みがある」「職場では職員は，古い考え方ややり方に常に挑戦している」が 
点で全体からみて最も低い回答であった． 

4.考察 
 保育における省察尺度を介護場面に置き換え，介護における省察に関する調査を単純集
計から整理した．
4-1 介護人材 
 女性が 割を占めていた．最も多い年代は，歳代の女性で 割，最も少ない年代は男
性の  歳代以上であった．雇用形態は，全体では約 割が正規職員であり介護福祉士が 
割を占めていた．一方，今回の調査では，介護に関わる資格を保有しない者が約  割いる
ことが明らかになった．
介護人材の課題として，介護の資格を保有しない者、経験 年未満の離職率が高いこと，
介護職の資格を取得しながらも介護の分野で働いていない者が多くいることなどがある．
また，本調査の対象施設のように  代女性の多い職場においては，介護のキャリア形成や
結婚・出産・育児に対する子育て支援も重要な課題である．同時に子育て後の介護現場へ
の復帰プログラムを準備し職場復帰への不安の軽減も図る必要がある．介護の職場が 
代の女性の人生とともに成長できる職場になる工夫が，介護人材の確保と介護の質の向上
にもつながると考える．一方では，増加する高齢者や重度の認知症ケアなどには継続的な
介護が必要になる．各施設では，介護に関連する資格を取得しながら労働する環境を整え
支援している．高校卒業後の 代の職員や様々な経緯で介護の職場と出会う中途採用者な
ど，同じ支援の形態では仕事の継続が困難になることが予想される．人材の確保という視
点では，「ゼロからのスタート」の人材に対する長期的な支援も必要である．そのためには，
介護現場の職員の意識の向上も必要である．
4-2 省察について 
 今回の調査では，介護者自身に関する省察（点），利用者に関する省察項目（ 点），
他者を通した省察（ 点）という結果から明らかなように，利用者に対する省察項目が最
も高く，他者をとおした省察が最も低い結果であった．特に他者を通した省察については，
表 に示したように介護場面をより具体的にイメージした調査項目に変更を試みたが，予
想に反して他者情報への分析が低いことが明らかになった．個別ケアの視点においては，
介護過程の展開が重要となる．尾形は，最適なサービスを提供していくかが課題となり，
課題の解決のために実際に介護サービスを提供する全段階で利用者のおかれている状態を
把握し，サービス計画へ発展していくための重要な局面だと述べている ）．介護の省察
を考える上で，他者をとおした情報の活用には，介護教育および介護現場におけるアセス
メントとの関連を整理し調査項目の設定が必要である． 
 介護者自身に関する省察では，得点の高かった「利用者と話すとき，自分の言動や態度
を意識することがある」「介護において自分の振る舞いに目を向けることがある」「利用者
と話すとき，自分の態度に注意を向けることがある」「利用者と話すとき，自分の言動や態
度を意識することがある」「利用者に対する自分の行動に気をつけることがある」の 項目
は，全て の教師の省察の一次的省察（行動についての思慮深さ）であった．
つまり，利用者を知覚的に観察し，理解し，気づく行動については意識的に取り組まれて
いるといえる．しかし，「介護者としての信念について考えることがある」の三次的省察（今
までの経験を再構成し，行為する状態に新たな意味を加える，新たな理解を形成する）に
ついては，意識的に取り組まれていない．つまり，利用者の知覚的な理解を分析・評価す
る行動（二次的省察）の強化が必要だと推測する．


表 4 他者をとおした省察項目の平均値（男女別）
項 目 男性 女性 全体
他の介護者の利用者に対する話し方に注意することがある   
他の介護者が利用者にどのように接しているかを注意深くみることができる   
他の介護者と自分の担当する利用者の話をすることで，自分が担当している
利用者の特徴に気づくことがある   
自分が担当している利用者以外と話をすることで，自分が担当している利用
者の特徴に気づくことがある   
他の介護者が担当している利用者の言動を注意深く見ることがある   
いろいろな話を聞いて，自分の介護観を見直すことがある   
介護過程の展開を意識して介護をしている   
自分が担当している利用者の介護過程の展開を定期的に見直している   
他の介護者の介護過程の展開を自分の介護にいかすことがある   
他の専門職の利用者に対する話し方に注意することがある   
他の専門職が利用者にどのように接しているかを注意深くみることができる   
他の専門職と自分の担当する利用者の話をすることで，自分が担当している
利用者の特徴に気づくことがある   
平 均   

③他者をとおした省察
 全体では，「他の介護者が利用者にどのように接しているかを注意深くみることができ
る」が  点で最も高かった．また「他の専門職の利用者に対する話し方に注意する
ことがある」が最も低く  点であった．（表 ）．
（）学習する組織
学習する組織では，「チーム学習（以下：チーム）」「コーチング・教え方（以下：コ
ーチング）」「組織に対する考え（以下：組織）」「遊び心・ユーモア（以下：遊び心）」
「取組方に対する考え方（以下：取組）」の つの領域で構成している．「チーム」に
関する考え方が全体からみて点で最も高い結果となった．最も低い領域は，「組織」
で 点であった．（図 ）
各領域の項目について注目する．チームでは，「職場では職員は，助け合ったり，教
え合い，情報の共有を心がけている」が  点，コーチングでは「職場では，相手の
ミスを受容し，逆に成長のきっかけにしている」 点，組織では「職場で職員は，自
分自身も全体の変化に関係していると感じていると思う」「職場で職員は，物事全てが 

図 3 学習する組織に関する項目 
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 利用者に関する省察では，「利用者と話した後，利用者がどのように受け止めたか，考え
ることがある（二次的省察）」のみ女性の平均得点が男性より高い結果であった．これは，
利用者の分析・評価（二次的省察）に，男女の違いがあると考えられる．介護は，利用者
の生活を支える生活支援の視点が必要になるが，男女で生活へのアプローチ法に特徴があ
ると推測する．
 他者を通した省察では，「他の専門職の利用者に対する話し方に注意することがある」が
最も低い結果であった．今回の調査では，介護職の職位については質問をしていない．ま
た，カンファレンスや情報共有のシステムも施設により異なる．職位と情報共有との関係
は，今後の課題としたい．また，「他の専門職と自分の担当する利用者の話をすることで，
自分が担当している利用者の特徴に気づくことがある」では，二次的省察（分析・評価）
が男性の方が高いことが明らかになった．男性の方が，他の専門職との連携を積極的に行
っている可能性があると推測する．しかし，前述したように職位が影響を及ぼしている影
響があるため今後の課題としたい．
4-3 学習する組織について 
 澤田は，介護ケアが成功するカギはチームケアに追うところが大きくチームでの推進力
にはコミュニケーションやリーダーシップが重要であると述べている ）．今回は，チー
ムの学習能力（自らを動かす力・複雑性を理解する力・共創的に対話する力）に注目した．
つまり，介護者自身の省察を対象としている．しかし，チームケアを行う中で介護者が省
察し，その情報をチームで共有する方法や介護課題の解決に向けたチームのリーダーの存
在については検討していない．介護現場におけるチームケアのリーダーシップと介護場面
における「自らを動かす力・複雑性を理解する力・共創的に対話する力」について合わせ
て考えなければならない．つまり，介護現場ではカンファレンスや会議の持ち方が様々で
ある．情報共有の場についても注目する必要がある．介護者・チームリーダー・情報共有
の場の つのレベルを検討することで介護現場における学習する組織づくりを検討し，研
修プログラムに活用したいと考える．

5．本研究の限界と課題 
 本研究の課題は，施設のみで実施し  名を対象とした調査であり数的に少ないことが
あげられる．また，省察の態度に注目した尺度であるため省察の知識や技術，介護者の経
験なども含んだ検討が必要である． 
 今後の展開として  点をあげる．まず，本調査の因子分析を行い信頼性と妥当性を確認
し，省察行動と学習する組織の影響について検討し．介護の省察および介護の学習する組
織の尺度開発を試みる．また，分析結果から省察パターンを分類し研修プログラムの提案
し，研修プログラムの詳細を検討する予定である． 
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注釈 
注 ））の授業における教師の つの省察レベルとは，第 レベルの省察は，行
動についての思慮深さであり，意識的で熟慮的な働きがある．第 レベルは，良い教え
方をめぐる考察，様々な活動から生じる結果を予想することが含まれる．第 レベルで
は，今までの経験を再構成し，行為する状態に新しい意味を与えたり，新しい理解を形
成することであると述べている． 
注 ）杉村ら ）の保育の「省察の 層モデル」を以下に示す．


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）浜口順子：「保育実践における省察的理解の過程」，『人間現象としての保育研究（人
間現象としての保育研究 ）」，光生館，（）
）杉村伸一郎，朴信永，若林紀乃：「保育者省察尺度に関する探索的研究（）省察の 
層モデルによる検討」，『広島大学心理学研究』，，（）
）杉村伸一郎，朴信永，若林紀乃：「保育者省察尺度に関する探索的研究（）保育現場
における反省的実践」，『幼年教育研究年報』，，（）
）杉村伸一郎，朴信永，若林紀乃：「保育における省察の構造」，『幼年教育研究年報』，
，（）
）：，
，，（）
）名須川知子：「保育者の「気づき」による変容：気になる子どもの行動解釈をめぐる保


 利用者に関する省察では，「利用者と話した後，利用者がどのように受け止めたか，考え
ることがある（二次的省察）」のみ女性の平均得点が男性より高い結果であった．これは，
利用者の分析・評価（二次的省察）に，男女の違いがあると考えられる．介護は，利用者
の生活を支える生活支援の視点が必要になるが，男女で生活へのアプローチ法に特徴があ
ると推測する．
 他者を通した省察では，「他の専門職の利用者に対する話し方に注意することがある」が
最も低い結果であった．今回の調査では，介護職の職位については質問をしていない．ま
た，カンファレンスや情報共有のシステムも施設により異なる．職位と情報共有との関係
は，今後の課題としたい．また，「他の専門職と自分の担当する利用者の話をすることで，
自分が担当している利用者の特徴に気づくことがある」では，二次的省察（分析・評価）
が男性の方が高いことが明らかになった．男性の方が，他の専門職との連携を積極的に行
っている可能性があると推測する．しかし，前述したように職位が影響を及ぼしている影
響があるため今後の課題としたい．
4-3 学習する組織について 
 澤田は，介護ケアが成功するカギはチームケアに追うところが大きくチームでの推進力
にはコミュニケーションやリーダーシップが重要であると述べている ）．今回は，チー
ムの学習能力（自らを動かす力・複雑性を理解する力・共創的に対話する力）に注目した．
つまり，介護者自身の省察を対象としている．しかし，チームケアを行う中で介護者が省
察し，その情報をチームで共有する方法や介護課題の解決に向けたチームのリーダーの存
在については検討していない．介護現場におけるチームケアのリーダーシップと介護場面
における「自らを動かす力・複雑性を理解する力・共創的に対話する力」について合わせ
て考えなければならない．つまり，介護現場ではカンファレンスや会議の持ち方が様々で
ある．情報共有の場についても注目する必要がある．介護者・チームリーダー・情報共有
の場の つのレベルを検討することで介護現場における学習する組織づくりを検討し，研
修プログラムに活用したいと考える．

5．本研究の限界と課題 
 本研究の課題は，施設のみで実施し  名を対象とした調査であり数的に少ないことが
あげられる．また，省察の態度に注目した尺度であるため省察の知識や技術，介護者の経
験なども含んだ検討が必要である． 
 今後の展開として  点をあげる．まず，本調査の因子分析を行い信頼性と妥当性を確認
し，省察行動と学習する組織の影響について検討し．介護の省察および介護の学習する組
織の尺度開発を試みる．また，分析結果から省察パターンを分類し研修プログラムの提案
し，研修プログラムの詳細を検討する予定である． 
 
謝辞 
 本研究にご協力いただいた施設の施設長はじめ，ご協力いただいた職員の皆様に感謝い
たします． 

注釈 
注 ））の授業における教師の つの省察レベルとは，第 レベルの省察は，行
動についての思慮深さであり，意識的で熟慮的な働きがある．第 レベルは，良い教え
方をめぐる考察，様々な活動から生じる結果を予想することが含まれる．第 レベルで
は，今までの経験を再構成し，行為する状態に新しい意味を与えたり，新しい理解を形
成することであると述べている． 
注 ）杉村ら ）の保育の「省察の 層モデル」を以下に示す．


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

育者の見方の変化とその影響」，『学校教育研究』，，（）
）名須川知子：「生活保育の実践と保育者の資質」，『現代生活保育論』，法律文化社，
（）
）高橋謙一：「「質の高い介護」と「質の高い介護福祉士」に関する一考察：介護福祉
士法およびカリキュラム改正からの検証」，『日本赤十字秋田看護大学・日本赤十字秋
田短期大学紀要』，，（）
）松本しのぶ，奥田眞紀子：「介護福祉士養成教育における社会人基礎力の育成（）：
介護福祉士養成課程と社会人基礎力教育プログラムの比較検討」，『奈良佐保短期大学
研究紀要』，，（）
）藤江慎二，佐々木宰：「介護福祉士の「振り返り」技術に関する研究」，『介護福祉
学』，（），（）
）村上逸人，岡本浄実，野田由佳里：「介護における省察に関する研究：省察力を活か
したプログラムモデルの作成に向けて」，『聖隷クリストファー大学社会福祉学部研究
紀要』，，（）
）遠藤哲哉，小野寺哲夫：「自治体経営における「学習する組織」尺度の基礎的研究：
ソーシャルキャピタルを含む  因子モデルから  研修の有効性を実証的に検討す
る」，『青森公立大学経営経済学研究』，（），（）
）尾形由起子：「第 章介護課題解決のための方法論」，『介護過程（介護福祉士養成
テキストブック ）』，ミネルヴァ書房，（）
）澤田信子：「介護過程とチームアプローチにおける介護福祉士の役割」，『介護過程
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